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Einleitende Gedanken zum Verhaltnis der

Denkmalpflege zur Moderne in Osterreich

Immer wenn sich das Bundesdenkmalamt mit kinst-
lerischen Tendenzen der jlingeren Vergangenheit aus-
einandersetzt, wird schnell einmal vermutet, dass es
sich um einen langen Weg gehandelt haben musse, den
es zurickzulegen galt, ehe sich die institutionalisierte
Denkmalpflege der Moderne oder Nachkriegsmoderne
annehmen konnte, und dass es dabei kaum zu Uber-
windende Graben gegeben haben misse. Diese Graben
gab es naturlich auch, aber viel erstaunlicher sind die
Briicken und das Verbindende, das es zu allen Zeiten
gab und gibt!

Als Sinnbild fur die wohl gegenseitige Wertschét-
zung kann Adolf Loos' Entwurf eines Grabmals fur
Max Dvorak, Doyen der &sterreichischen Kunstge-
schichte und Denkmalpflege, gewertet werden, als ein
verbindendes Glied zwischen moderner Architektur
und Denkmalpflege: das Grabmal als Monument und
Erinnerungsmal im engeren Sinne, in diesem Fall als
architektonische Idee. Verwirklicht wurde jedoch etwas
ganz anderes, letztlich im Zusammenhang mit Denkmal-
pflege wenig Uberraschendes. Bereits 1974 verglich Eva
Frodl-Kraft das barocke schmiedeeiserne Kreuz von
Max Dvoréks Grabmal mit Loos’ Entwurf eines Keno-
taphs fur den Wiener Zentralfriedhof und stellte sich,
ebenso wie spater Hans Aurenhammer, die Frage nach
dem Verbindenden, wobei Letztgenannter von einem
Spannungsfeld zwischen Traditionsbewusstsein und
Modernitétserfahrung bei Dvorak spricht, das ihn Zeit
seines Lebens bewegt habe? Der Kenotaph hatte mit
Fresken von Oskar Kokoschka ausgemalt werden sollen,
dem Dvorak seinen letzten Beitrag gewidmet hatte.

Aufgrund seiner expressionistischen letzten Texte Uber
den Manierismus und Kokoschka kénnte Dvorék als ,ex-
pressionistischer Kunsthistoriker* gesehen werden, was
jedoch laut Aurenhammer letztlich zu kurz greife, aller-
dings zu seiner Popularitat beigetragen haben dirfte?

Wie bereits anhand von Dvoréak eindricklich gezeigt
werden kann, waren viele Kunsthistoriker:iinnen und
Denkmalpflegerinnen eng mit der Kunst ihrer Gegen-
wart verbunden. Und dies galt bis zu einem gewissen
Grad auch fir die Denkmalpflege und die Architektur
ihrer Zeit. So wurden erstaunlicherweise das gerade erst
errichtete Hochhaus in der Herrengasse in Wien und
die Tabakfabrik von Peter Behrens in Linz in das erste
6sterreichische Dehio-Handbuch der Kunstdenkmaler
aufgenommen.* Hier schrieb auch Hans Tietze mit, der
bereits in der Zwischenkriegszeit Otto Wagner als den
neuen Fischer von Erlach betrachtete: ,Der Name Otto
Wagner hat einen sonoreren Klang, als ihn die Namen &s-
terreichischer Kunstler zu haben pflegen. Es tént etwas
Weltgiltiges in ihm, das aufhorchen macht und das
wiederzufinden wir in der Geschichte der heimischen
Baukunst bis Fischer von Erlach zurickgehen missen.®

Um wiederum auf die Malerei zurtickzukommen: Die
Wandgemaélde von Anton Kolig und seinen Schilern
im Ké&rntner Landhaus von 1930 wurden 1931 unter
Landeskonservator Otto Demus als denkmalgeschutzt
betrachtet und er bemihte sich bis zuletzt um deren
Erhaltung, ehe sie durch die Nationalsozialisten ab-
geschlagen wurden

Abermals war es Otto Demus, der, einem Zeitungs-
aufruf von Franz Glick 1946 folgend, sich um den ge-
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zielten Schutz von Adolf Loos kimmerte.” Loos schien
besonders gut in das Verstandnis der Moderne in der
Nachkriegszeit zu passen.

Aber es gab auch die Briche: Trotz des Schutzes
und der Bemihungen kam es zu Zerwirfnissen und
Vorwirfen vor allem der Architektenschaft zum Um-
gang des Bundesdenkmalamts mit der Moderne. So
konnten noch in den 1970er Jahren Wagner-Bauten
verschwinden und es war ein harter Kampf bis zur Er-
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haltung etwa des Wittgenstein-Hauses, zu dem unter-
schiedliche Auffassungen herrschten® Gleichzeitig
gelangen aber auch — wiederum von Architektiinnen
ausgehend — erste Meilensteine in der Restaurierung
von Bauten der Moderne.” Der vorliegende Band soll,
nachdem im Heft 12022 bereits die Denkmalpflege bei
Werken Adolf Loos’ beleuchtet wurde, nun auch den
denkmalpflegerischen Umgang mit Josef Hoffmann
néher betrachten.
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